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1. Motivazioni 
 
La tendenza negativa che si manifesta da circa un decennio nella quota 
dell’Italia sulle esportazioni mondiali è parte di un processo più ampio che 
riguarda l’accentuarsi della trasformazione nella divisione internazionale del 
lavoro che  caratterizza tutti i Paesi industrializzati  rispetto alle nuove economie 
emergenti. Tra il 1993 e il 2004 la quota delle economie avanzate sulle 
esportazioni mondiali di merci è passata dall’80% al 70% a vantaggio dei Paesi 
emergenti. Nel 2004 la quota di mercato dell’Italia sul commercio mondiale, 
valutata a prezzi costanti (1995), è  diminuita al 2,9% dal 3,1% del 2003. 
Una delle spiegazioni principali, tra le numerose evidenziate da autorevoli 
fonti nazionali ed internazionali1, di questa tendenza negativa è da individuarsi 
nel modello di specializzazione dell’Italia che continua a risentire di una scarsa 
presenza delle produzioni ad alto contenuto tecnologico, meno sensibili alla 
competizione dei nuovi concorrenti, la cui domanda internazionale cresce più 
rapidamente. D’altro canto l’attività produttiva e le esportazioni si sono 
inevitabilmente ridimensionate  nei comparti tradizionali, in cui si concentra 
l’industria italiana,  che sono più esposti alla concorrenza dei paesi emergenti 
competitivi sul prezzo a causa di un differenziale sul costo del lavoro legato 
anche ad una minore tutela e regolamentazione dello stesso, oramai per noi 
irrinunciabili in termini di conquiste civili e sociali. Si pensi a titolo 
esemplificativo al caso del settore tessile, abbigliamento, pelli e calzature, in cui 
il vantaggio competitivo dei prodotti italiani imputabile a qualità, cura del design, 
utilizzo di tecnologie avanzate e controllo dei costi attraverso un accentuato 
ricorso al decentramento produttivo sono stati in passato elementi strategici 
vincenti. 
Recenti indagini empiriche2 segnalano per l’Italia un differenziale di 
capacità innovativa legato al minore impegno profuso nella ricerca e sviluppo e 
nella formazione di capitale umano rispetto a quello non solo degli altri Paesi 
industrializzati, ma anche di alcune economie emergenti come la Cina e i Paesi 
dell’Est europeo. Esse hanno anche evidenziato significative differenze nelle 
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modalità in cui l’attività di ricerca viene effettuata presso il nostro sistema 
produttivo e in quello degli altri Paesi, in questi ultimi essa è caratterizzata da una 
maggiore presenza nella ricerca dell’industria sia in termini di finanziamento sia 
in termini di effettuazione al proprio interno. Tale caratteristica si accompagna 
alla presenza di una notevole distanza tra le tecnologie di nuova generazione e il 
tradizionale background delle imprese italiane.  
La crescente pressione competitiva internazionale, legata anche al 
sostanziale abbattimento di tutte le residue barriere protettive, e il processo di 
aggiustamento strutturale che coinvolgono l’Europa e, soprattutto l’Italia, 
determinano la necessità di un ripensamento del rapporto tra dimensione locale e 
dimensione globale e cioè del rapporto tra conoscenza tacita, che viene 
dall’esperienza diretta di imprenditori e lavoratori e conoscenza codificata, che 
permette di uscire dallo spazio angusto dei sistemi locali e di accedere alle reti 
globali e di utilizzarne i linguaggi e le strumentazioni grazie all’acquisizione di 
livelli secondari e terziari di istruzione e di formazione del capitale umano. Le 
simulazioni sugli effetti della penetrazione commerciale dei nuovi paesi 
concorrenti nelle produzioni a bassa qualità evidenziano, infatti, la possibilità di 
un recupero degli spazi di mercato perduti nei settori più tradizionali nei segmenti 
alti di produzione conquistabili solo attraverso adeguate strategie di 
qualificazione organizzativa e tecnologica.3   
La realizzazione di tali strategie dipende crucialmente dall’adeguatezza 
dell’offerta di capitale umano non solo imprenditoriale e manageriale, che 
altrimenti si traduce in una inadeguata capacità di risposta della compagine 
aziendale agli stimoli esterni e vanifica in parte l’efficacia degli strumenti 
tradizionali di intervento quali gli incentivi fiscali e/o finanziari4,  ma anche in 
termini di  qualificazione della forza lavoro impiegata, in quanto a fronte di una 
maggiore formazione professionale esiste la capacità di utilizzare impianti e 
macchinari più sofisticati.    
Il ruolo del capitale umano come fattore di crescita delle economie più 
avanzate, enfatizzato a partire dai contributi teorici di Nelson e Phelps (1966) e di 
Lucas (1988)  anche nell’ambito della letteratura sulla crescita endogena, ha 
trovato ampio sostegno nella ricca evidenza empirica accumulatasi nel corso degli 
anni ’90. Barro e Sala-i-Martin (1995) hanno evidenziato come il tasso di 
scolarizzazione secondaria ben spieghi i differenziali internazionali di crescita; 
Mankiew, Romer e Weil (1992) hanno evidenziato inoltre che il tasso di 
scolarizzazione secondaria spiega i differenziali di crescita solo se introdotto 
come variabile esplicativa del tasso di innovazione e di diffusione delle 
innovazioni.    
                                                 
3 Consiglio europeo, (2000),Carta europea delle piccole e medie imprese; Commissione delle Comunità 
Europee (2003), Libro verde “L’imprenditorialità in Europa”. 
 
4 Esiste ormai una consolidata letteratura che evidenzia lo stretto legame esistente tra distribuzione del 
talento imprenditoriale e distribuzione dimensionale delle imprese (Lucas, 1978; Kihlstrom e Laffont, 1979; 
oi, 1983; Otani, 1996), tra offerta di imprenditorialità e vincoli di liquidità  (Evans e Jovanovic, 1989) e tra 
offerta di imprenditorialità e crescita economica (Murphy, Shleifer e Vishny, 1991; Iyigun e Owen, 1999; 
Baumol, 1990; Schultz, 1990). In particolare quest’ultimo ha evidenziato il legame tra la qualificazione degli 
imprenditori nel settore agricolo e l’introduzione di innovazioni tecnologiche. Con riferimento all’esistenza 
di vincoli di liquidità si sottolinea l’impatto di essi non sono in termini di vitalità delle imprese esistenti, ma 
di non natalità di imprese creative e potenzialmente competitive (con riferimento a ciò si vedano i contributi 
di Masciandaro sulle potenzialità del microcredito nei Paesi industrializzati). 
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La domanda di capitale umano ed il peso relativo delle sue componenti da 
parte di un sistema produttivo variano nel tempo in funzione soprattutto della 
complessità tecnologica ed organizzativa che incidono sulle competenze richieste 
per prendere decisioni economiche. Esiste una sorta di ciclo di vita del capitale 
umano corrispondente alle varie fasi dello sviluppo economico: al crescere del 
livello del reddito, della complessità tecnologica e delle istituzioni di mercato 
aumenta la domanda relativa di capitale umano nella forma di conoscenza 
codificata. Nel caso di deficit di tali competenze l’eventuale ricorso di esse 
all’esterno trova un limite nel fatto che tale delega presuppone in ogni caso da 
parte del delegante il possesso delle capacità minime di supervisione e di 
controllo delle procedure e degli atti posti in essere dal delegato, anche in assenza 
di conflitto di interessi tra il principal e l’agent (anche se l’incapacità di 
emancipazione del principale rimane interesse dell’agente ai fini della propria 
sopravvivenza e determina quindi da parte di quest’ultimo il non interesse al 
trasferimento di know-how al delegante). 
 
 
 
2. La verifica empirica 
 
Scopo della nostra indagine econometrica è stato valutare quanto 
l’impegno in formazione del capitale umano effettuato dalle piccole e medie 
imprese italiane negli ultimi anni abbia avuto effetto sulla produttività  e sulla 
capacità di esportare. 
Per rispondere a tale quesito abbiamo effettuato alcune stime utilizzando 
un campione selezionato di imprese, quello censito dal Mediocredito Centrale, 
che si presenta proprio in quanto tale un insieme privilegiato poiché caratterizzato 
da indici di bilancio soggetti a valutazione da parte dell’ente finanziatore. Tale 
stime permettono di quantificare quanto l’impegno profuso dal settore pubblico e 
dal settore privato per implementare il capitale umano del nostro sistema 
produttivo abbia avuto efficacia in termini di produttività e di competitività. In 
particolare, le variabili di capitale umano utilizzate sono: l’investimento in 
ricerca e sviluppo per occupato in forma logaritmica (linv_rssuocc) , gli occupati 
nella ricerca rispetto al totale degli occupati (occ_rssuocc), gli occupati in 
possesso di  titolo di studio superiore (laureasuocc) sul totale degli occupati, gli 
occupati che hanno usufruito di contratti di formazione lavoro sul totale degli 
occupati (occ_fosuocc) e gli occupati che hanno partecipato a corsi professionali 
presso Enti, centri di formazione pubblici o privati sul totale degli occupati 
(occ_cosuocc).   
Il campione sottoposto a verifica empirica riguarda un universo di imprese 
con 6 classi di addetti (classadd_1: 11-20; classadd_2: 21-50; classadd_3: 51-
250; classadd_4: 251-499; classadd_5: 500 e oltre; classadd_9: fuori target), 
divise nei quattro compartimenti territoriali (nord-est, nord-ovest, centro, sud e 
isole), rappresentative dei diversi settori produttivi (pavitt_1: settori tradizionali; 
pavitt_2: settori caratterizzati da economie di scala; pavitt_3: settori specializzati; 
pavitt_4: settori ad alta tecnologia; pavitt_9: fuori target) in tre intervalli 
temporali ciascuno di tre anni consecutivi (1995-1997; 1998-2000; 2001-2003).   
Mediante tale campione sono stati stimati due modelli differenti: il primo 
focalizzato sulla quantificazione del contributo delle variabili di capitale umano 
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per occupato delle imprese (che chiameremo d’ora in poi per semplicità modello 
della produttività del lavoro), mentre il secondo si propone di isolare il contributo 
che l’investimento in capitale umano genera in termini di capacità di esportare 
delle imprese (che per semplicità abbiamo denominato modello delle 
esportazioni). 
 
 
 
2.1 Il modello della produttività del lavoro 
 
Il modello sottoposto a verifica econometrica vede come variabile 
dipendente il logaritmo del fatturato per occupato (lfattsuocc) in funzione di 
alcune variabili esplicative tradizionali: investimenti effettuati in ricerca e 
sviluppo per occupato in forma logaritmica (linv_rssuocc); numero di laureati per 
occupato (laureasuocc); occupati in ricerca e sviluppo sul totale degli occupati 
(occ_rssuocc); occupati che hanno usufruito di contratti di formazione lavoro sul 
totale degli occupati (occ_fosuocc); occupati che hanno partecipato a corsi 
professionali presso Enti, centri di formazione pubblici o privati sul totale degli 
occupati (occ_cosuocc).  
In tale modello sono stati utilizzati 3 campioni di imprese, suddivise in 4 
aree geografiche: nord-est, nord-ovest, centro ed infine sud e isole. In tali 
campioni, ogni impresa è osservata per tre anni consecutivi non sovrapposti, cioè 
o nel triennio 1995-1997 o nel triennio 1998-2000 o in quello 2001-2003. In 
particolare la numerosità campionaria è pari a 1845 imprese per il nord-est, 1196 
per il nord-ovest, 751 per il centro 556 per il sud e le isole nel periodo 1995-
1997; rispettivamente pari a 1741, 1283, 958 e 671 nel periodo 1998-2000 e 1451, 
1241, 716 e 612 nel periodo 2001-2003. Per ciascuna area geografica il modello è 
stato stimato controllando anche per la dimensione d’impresa e il tipo di 
tecnologia. 
La tecnica utilizzata per stimare il modello è quella dei panel ripetuti, che 
rappresenta un’estensione della tecnica dei dati sezionali ripetuti5. In base a tale 
tecnica, le imprese sono raggruppate in uno pseudo-panel di 9 anni (1995-2003) 
in cui la singola unità è osservata solo per tre anni. Ciò significa che le unità 
osservate cambiano a seconda del triennio. L’ipotesi sulla quale si basa questa 
tecnica è che i coefficienti delle variabili del modello siano fissi; ciò che cambia 
nel tempo è solo la costante o intercetta del modello. Per catturare questo effetto 
sono state aggiunte al modello due variabili di comodo (dummy) a correzione di 
intercetta, du_id_2 per il triennio 1998-2000 e du_id_3 per il periodo 2001-2003, 
che sono pari ad uno se l’impresa è osservata rispettivamente nel secondo o nel 
terzo periodo, altrimenti sono uguali a zero. 
L’interpretazione del modello è la seguente: la costante del modello per il 
primo periodo è pari semplicemente all’intercetta stimata _cons; è invece pari a 
tale costante  sommata al coefficiente di du_id_2,  se il periodo considerato è 
1998-2000; è pari a –cons più il coefficiente di du_id_3, se ci si riferisce al 
triennio 2001-2003. I coefficienti degli altri regressori non variano nel tempo. 
La procedura di stima dei parametri del modello adottata è quella dei panel 
con effetti casuali.  
                                                 
5 Si veda J. H. Stock –M. Watson (2005), Introduzione all’econometria, Pearson Education. 
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Le variabili fatturato e investimenti in ricerca e sviluppo sono espresse in 
euro costanti 2004. 
 
 
 
2.1.1 I risultati della stima 
 
I risultati delle stime ottenute sono riportati nella tabella 1.  
In generale, le stime suggeriscono che gli investimenti in ricerca e sviluppo 
sono sempre statisticamente significativi. Essi risultano più produttivi nell’Italia 
centrale  e meno nel comparto meridionale. In effetti, l’elasticità del fatturato 
all’investimento in ricerca e sviluppo va da un minimo del 3% nel Meridione ad 
un massimo del 7% nel il centro. Nel nord si attesta intorno al 5%. 
Il numero di laureati sul totale degli occupati sembra contribuire 
positivamente alla produttività nelle regioni settentrionali, mentre appare non 
significativamente diverso da zero nelle altre aree. 
Lo sforzo innovativo rappresentato dal personale che all’interno 
dell’impresa è occupato nella ricerca si presenta statisticamente significativo 
soltanto nel nord-ovest e nel centro, mentre la partecipazione a corsi di 
formazione interni all’impresa lo è solo nel nord-est e nel Meridione. Al 
contrario, i corsi organizzati dal settore pubblico sono risultati scarsamente 
produttivi in tutte le ripartizioni. 
Con riferimento alla dimensione, le imprese di piccole dimensioni risultano 
meno produttive rispetto a quelle piccolissime al centro e al sud, mentre le 
imprese con un numero di addetti che va da 251 a 499 risultano più produttive di 
quelle di minori dimensioni soltanto nel nord-est. Infine, la dimensione superiore 
ai 500 addetti costituisce un fattore di svantaggio relativo per le imprese 
meridionali.  
Quanto ai settori a diversa intensità tecnologica, le stime evidenziano che 
quelli tradizionali sono in generale maggiormente produttivi. Infatti, i coefficienti 
delle dummy a correzione di intercetta tecnologiche sono significativi e negativi 
nel nord-est per i settori caratterizzati da economie di scala, specializzazione 
produttiva e alta tecnologia, ai quali nel centro si aggiunge il settore 9, e nel nord-
ovest per i soli settori caratterizzati dalla presenza di economie di scala e 
specializzazione produttiva. Nel sud e nelle isole i settori, diversi dal punto di 
vista tecnologico, appaiono egualmente produttivi. 
Le dummy temporali evidenziano che in media il triennio 1998-2000 è stato 
il più produttivo dei tre considerati, seguono  nell’ordine il triennio 2001-2003 e 
il triennio 1995-1997.  
In particolare, per quanto riguarda il nord-est, tra le variabili rappresentanti 
lo sforzo in ricerca e sviluppo soltanto l’investimento è risultato significativo. Per 
quanto attiene le variabili di formazione del capitale umano, soltanto il titolo di 
studio e i corsi di formazione organizzati all’interno dell’impresa sono risultati 
influire positivamente sulla produttività.  
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Per quanto riguarda il nord-ovest, lo sforzo in ricerca e sviluppo è 
significativamente positivo per la spesa in ricerca e sviluppo, ma negativamente 
per gli occupati, segnale di un elevato costo per l’impresa non compensato 
dall’aumento di produttività. Quanto alle variabili di formazione del capitale 
umano, soltanto il titolo di studio influenza positivamente la produttività. 
Nelle regioni centrali le variabili rappresentative dello sforzo nella ricerca 
contribuiscono entrambe alla produttività, mentre gli indicatori di capitale umano 
sembrano non influenzarla significativamente. 
Nel Meridione soltanto gli investimenti in ricerca e sviluppo influenzano 
positivamente e significativamente la produttività, mentre tra le variabili di 
capitale umano sono i corsi di formazione gli unici ad avere un effetto, ma di 
segno negativo. Ciò può essere imputato sia all’elevato costo di tali corsi pro 
capite sia al loro basso tasso di ritorno, e quindi significa che le imprese del sud 
allocano in modo inefficiente le proprie risorse per la formazione. 
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TABELLA 1: stima della produttività del capitale umano § 
variabile dipendente: lfattsuocc (logaritmo del fatturato per occupato) 
 nord-est nord-ovest centro sud e isole 
regressori (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 
linv_rssuocc 0,051*** 
(9,34) 
0,050*** 
(9.08) 
0,051*** 
(5,33) 
0,054*** 
(5,63) 
0,072*** 
(6,13) 
0,073*** 
(6,17) 
0,030* 
(1,85) 
0,032** 
(2,00) 
laureasuocc 0,560*** 
(4,63) 
0,601*** 
(4,90) 
0,950*** 
(5,37) 
1,045*** 
(5,80) 
-0,303 
(-1,42) 
-0,334 
(-1,53) 
0,371 
(1,31) 
0,316 
(1,09) 
occ_rssuocc 0,032 
(0,27) 
0,122 
(1,01) 
-0,487*** 
(-2,98) 
-0,413** 
(-2,43) 
0,556*** 
(3,23) 
0,554*** 
(3,18) 
-0,224 
(-0,75) 
-0,245 
(-0,82) 
occ_fosuocc 0,491*** 
(3,69) 
0,490*** 
(3,69) 
-0,136 
(-0,58) 
-0,115 
(-0,49) 
-0,006 
(-0,02) 
-0,023 
(-0,10) 
-0,527** 
(-2,51) 
-0,471** 
(-2,24) 
occ_cosuocc -0,104* 
(-1,85) 
-0,092 
(-1,65) 
0,064 
(0,75) 
0,075 
(0,88) 
0,064 
(0,70) 
0,080 
(0,88) 
0,129 
(0,96) 
0,072 
(0,51) 
classadd_2  -0,027 
(-0,79) 
 0,011 
(0,24) 
 -0,113** 
(-1,98) 
 -0,340*** 
(-3,32) 
classadd_3  0,037 
(1,00) 
 -0,019 
(-0,42) 
 -0,053 
(-0,81) 
 -0,222* 
(-1,91) 
classadd_4  0,174*** 
(3,72) 
 0,071 
(1,20) 
 0,109 
(1,18) 
 -0,154 
(-0,69) 
classadd_5  0,031 
(0,61) 
 0,048 
(0,67) 
 -0,134 
(-1,21) 
 -0,519** 
(-2,03) 
classadd_9  -0,179 
(-0,30) 
 0,143 
(0,49) 
 0,167 
(0,33) 
 0,249 
(0,28) 
pavitt_2  -0,092*** 
(-3,00) 
 -0,064 
(-1,42) 
 -0,226*** 
(-4,06) 
 -0,151 
(-1,47) 
pavitt_3  -0,100*** 
(-3,52) 
 -0,117*** 
(-3,42) 
 -0,139** 
(-2,56) 
 -0,093 
(-0,84) 
pavitt_4  -0,122*** 
(-2,88) 
 -0,202*** 
(-3,12) 
 -0,133* 
(-1,74) 
 0,059 
(0,36) 
pavitt_9  0,081 
(0,19) 
 _ 
 
 -1,076*** 
(-2,79) 
 _ 
du_id_2 0,679*** 
(47,65) 
0,677*** 
(46,42) 
0,682*** 
(25,46) 
0,684*** 
(25,37) 
0,544*** 
(19,63) 
0,526*** 
(18,76) 
0,588*** 
(10,40) 
0,603*** 
(9,91) 
du_id_3 0,115*** 
(3,81) 
0,102*** 
(3,29) 
0,248*** 
(6,93) 
0,242*** 
(6,59) 
0,023 
(0,43) 
0,033 
(0,59) 
0,216** 
(2,24) 
0,226** 
(2,32) 
_cons 0,724*** 
(22,25) 
0,757*** 
(16,48) 
0,713*** 
(13,58) 
0,776*** 
(11,77) 
0,953*** 
(14,54) 
1,097*** 
(14,08) 
0,579*** 
(5,79) 
0,861*** 
(6,54) 
n. osservazioni 1768 1768 1364 1364 748 748 427 427 
2
withinR  
0,420 0,425 0,177 0,176 0,237 0,247 0,098 0,106 
2
betweenR  
0,182 0,183 0,174 0,187 0,210 0,230 0,117 0,131 
2
overallR  
0,200 0,202 0,174 0,183 0,205 0,226 0,107 0,118 
§ per la stima è stato utilizzato il metodo GLS con effetti casuali per panel ripetuti 
*** coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 99% 
** coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 95% 
* coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 90% 
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2.2 Modello delle esportazioni 
 
L’equazione stimata per misurare l’effetto dell’investimento in capitale 
umano sulla competitività delle imprese italiane nel periodo 1995-2003 vede 
come variabile dipendente l’esistenza o meno di attività di esportazione (exp) in 
funzione del fatturato sul numero di occupati (fattsuocc), degli investimenti in 
ricerca e sviluppo per occupato (inv_rssuinv), della numerosità dei possessori di 
titolo di studio superiore per occupato (laureasuocc) e delle tre variabili 
rappresentative della formazione di capitale umano (occ_rssuocc, occ_fosuocc e 
occ_cosuocc). 
Per la stima sono stati utilizzati tre campioni di imprese, suddivise come 
sopra per aree geografiche, un campione è osservato nel 1997 ed un altro nel 
2000. In ciascuno di questi due campioni la variabile dipendente exp ha assunto 
valore 1 se l’impresa ha esportato oppure valore 0 nel caso contrario. Per la stima 
dei parametri si è dunque utilizzato un modello probit, che valuta l’influenza delle 
variabili esplicative sulla probabilità che un’impresa esporti. 
I tre campioni sono stati modellizzati come uno pseudo-panel tramite la 
tecnica dei dati sezionali ripetuti. L’ipotesi di tale modello è che i coefficienti 
siano invarianti nel tempo, ma che l’intercetta cambi di anno in anno. Per tale 
motivo sono state inserite due variabili dummy a correzione di intercetta, du_id_2 
che assume valore 1 se l’impresa appartiene al campione del 2000 e 0 altrimenti e 
du_id_3 che assume valore 1 se l’impresa è osservata nel 2003 e 0 altrimenti. Ciò 
significa che la costante del modello è pari a _cons, se l’anno considerato è il 
1997, è pari a _cons sommata al coefficiente stimato di du_id_2, se ci si riferisce 
al 2000, ed è pari a _cons sommata la coefficiente stimato di du_id_3, se 
l’impresa è osservata nel 2003. 
Le variabili fatturato e investimenti in ricerca e sviluppo sono espresse in 
euro costanti 2004. 
 
 
 
2.2.1 I risultati della stima 
 
I risultati delle stime ottenute sono riportati nella tabella 2. 
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TABELLA 2: stima della probabilità che un’impresa esporti § 
variabile dipendente: exp (variabile binaria uguale ad 1 se l’impresa esporta il prodotto, 0 altrimenti) 
 nord-est nord-ovest centro sud e isole 
regressori (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 
fattsuocc 0,067 
(1,09) 
0,011* 
(1,72) 
0,006 
(0,99) 
0,012* 
(1,91) 
0,012** 
(2,36) 
0,014*** 
(2,69) 
0,006 
(0,95) 
0,010 
(1,46) 
inv_rssuocc 5,156*** 
(6,47) 
3,490*** 
(4,26) 
1,108*** 
(2,79) 
0,223 
(0,57) 
2,382*** 
(2,99) 
2,288*** 
(2,88) 
0,834 
(0,74) 
0,551 
(0,48) 
laureasuocc 0,504* 
(1,79) 
0,448 
(1,56) 
0,642** 
(1,97) 
0,595* 
(1,77) 
0,089 
(0,23) 
0,095 
(0,23) 
1,551*** 
(3,56) 
1,691*** 
(3,69) 
occ_rssuocc 1,300*** 
(3,09) 
1,586*** 
(3,63) 
2,425*** 
(5,54) 
2,790*** 
(6,22) 
1,491*** 
(2,91) 
1,419*** 
(2,71) 
2,097*** 
(2,59) 
2,183*** 
(2,70) 
occ_fosuocc -0,414 
(-0,83) 
-0,268 
(-0,52) 
0,845 
(1,56) 
1,088* 
(1,94) 
0,038 
(0,08) 
0,178 
(0,36) 
0,479 
(1,09) 
0,214 
(0,47) 
occ_cosuocc -0,003 
(-0,02) 
-0,117 
(-0,63) 
-0,121 
(-0,64) 
-0,220 
(-1,12) 
-0,363 
(-1,61) 
-0,265 
(-1,14) 
0,035 
(0,12) 
0,030 
(0,10) 
classadd_2  0,346*** 
(7,10) 
 0,438*** 
(7,91) 
 0,287*** 
(4,60) 
 0,121 
(1,61) 
classadd_3  0,773*** 
(13,82) 
 0,962*** 
(14,64) 
 0,547*** 
(6,77) 
 0,646*** 
(7,62) 
classadd_4  1,166*** 
(10,43) 
 1,183*** 
(9,28) 
 0,710*** 
(4,48) 
 0,693*** 
(3,55) 
classadd_5  0,939*** 
(9,11) 
 1,471*** 
(8,57) 
 0,866*** 
(4,72) 
 0,992*** 
(3,91) 
classadd_9  _ 
 
 -3,844*** 
(-6,42) 
 -4,668*** 
(-7,45) 
 1,125 
(0,94) 
pavitt_2  -0,039 
(-0,77) 
 -0,288*** 
(-4,58) 
 -0,532*** 
(-7,58) 
 -0,639*** 
(-8,17) 
pavitt_3  0,475*** 
(-9,24) 
 0,272*** 
(4,67) 
 0,245*** 
(3,07) 
 -0,035 
(-0,37) 
pavitt_4  -0,096 
(-1,01) 
 -0,263** 
(-2,10) 
 -0,382*** 
(-2,68) 
 -0,500*** 
(-3,37) 
pavitt_9  _ 
 
 _ 
 
 _ 
 
 -0,826 
(-0,89) 
du_id_2 -0,309*** 
(-6,53) 
-0,178*** 
(-3,57) 
-0,139** 
(-2,51) 
-0,062 
(-1,06) 
-0,035 
(-0,54) 
-0,019 
(-0,29) 
-0,042 
(-0,57) 
-0,059 
(-0,75) 
du_id_3 0,009 
(0,18) 
-0,082 
(-1,56) 
0,158*** 
(2,76) 
0,019 
(0,32) 
0,145** 
(2,08) 
0,041 
(0,57) 
0,208*** 
(2,76) 
0,083 
(1,05) 
_cons 0,659*** 
(17,16) 
0,130** 
(2,39) 
0,524*** 
(11,81) 
0,036 
(0,58) 
0,322*** 
(6,06) 
0,158** 
(2,22) 
-0,034 
(-0,57) 
-0,089 
(-1,05) 
n. osservazioni 5110 5096 3788 3788 2466 2466 1853 1853 
2Rpseudo −  0,031 0,106 0,025 0,113 0,020 0,068 0,021 0,081 
§ per la stima è stato utilizzato il metodo probit per dati sezionali ripetuti 
*** coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 99% 
** coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 95% 
* coefficiente statisticamente diverso da zero al livello di confidenza 90% 
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In tutte le ripartizioni geografiche, tranne per il sud, la variabile inv_rssuocc è 
risultata influenzare significativamente la probabilità delle imprese di esportare; 
al contrario, la dimensione dell’impresa, fattsuocc, influenza significativamente la 
probabilità di esportare soltanto al centro-nord. Anche la percentuale degli 
occupati in ricerca e sviluppo (occ_rssuocc) risulta significativa in tutto il 
campione, mentre il titolo di studio è significativo in tutte le ripartizioni ad 
eccezione di quella centrale. 
Con riferimento alla variabili rappresentative del capitale umano, soltanto il titolo 
di studio ha effetto sulla probabilità di esportare e soltanto nel sud, mentre le altre 
variabili non sembrano influenzarla. 
La probabilità di esportare si riduce al nord per il secondo campione, mentre 
aumenta al nord-est, al centro e al sud per il terzo.  
La dimensione d’impresa è correlata positivamente con la probabilità di esportare 
in tutte le ripartizioni ad eccezione del nord-est, dove le imprese con un numero 
di addetti compreso tra 251 e 499 risultano caratterizzate dalla maggiore 
probabilità di esportare. 
Con riferimento al livello di tecnologia adottato, in tutte le ripartizioni ad 
eccezione del sud sono le industrie specializzate quelle caratterizzate da una 
maggiore probabilità di esportare. Invece, i settori caratterizzati da economie di 
scala risultano avere una minore probabilità di esportare nel nord-ovest nel centro 
e nel sud rispetto a quelli tradizionali e i settori ad  alta tecnologia risultano a loro 
volta avere una minore probabilità di esportare rispetto a quelli specializzati. 
 
 
 
3. Conclusioni e suggerimenti per analisi future 
 
I risultati ottenuti mediante la verifica empirica confermano l’ipotesi di una 
stretta dipendenza tra il capitale umano delle imprese, lo sforzo in ricerca e 
sviluppo e la produttività e competitività. Nelle stime le variabili di formazione e 
di investimento in innovazione sono risultate spesso significativamente correlate 
con la capacità produttiva e di esportare delle imprese del nostro Paese. Tuttavia, 
mentre nelle regioni centro-settentrionali l’investimento in ricerca e sviluppo sia 
in termini di fatturato sia in termini di occupati nella ricerca contribuisce 
significativamente alla produttività e alla competitività, nella ripartizione 
meridionale più significativo appare il contributo del titolo di studio. Tale 
risultato segnala la necessità che le imprese del sud investano maggiormente in 
capitale umano, visto che le variabili di formazione nel sottocampione sono 
inferiori alla media nazionale. 
Per quanto riguarda l’efficacia delle altre variabili di formazione, esse sono 
risultate significative in termini di produttività, soprattutto nelle regioni 
settentrionali, ma non in termini di competitività internazionale. Soltanto la 
percentuale di occupati in ricerca e sviluppo influisce significativamente sulla 
probabilità di esportare in tutte le ripartizioni e l’investimento in ricerca e 
sviluppo in tutte tranne che nel Meridione. Sulla probabilità di esportare incidono 
significativamente anche la dimensione d’impresa e, ad eccezione del sud, il 
grado di specializzazione. D’altra parte la propensione ad esportare riguarda non 
solamente il tipo di prodotto, ma anche e soprattutto l’iniziativa imprenditoriale. 
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Per un completamento dell’analisi degli effetti del capitale umano sulle 
performance d’impresa sarebbe interessante inserire nelle stime variabili che 
descrivano il livello di formazione non solo dei lavoratori ma anche 
dell’imprenditore. Sulla base di una recente indagine della Banca d’Italia, il grado 
d’istruzione degli imprenditori………. La capacità di allocare le risorse tra 
attività produttive ed innovative e di sfruttare il know-how dei lavoratori offrendo 
loro opportunità di investimento e di realizzazione delle proprie capacità dipende 
dal livello d’istruzione e/o dalla sensibilità dell’imprenditore. Anche la scarsa 
efficacia delle variabili di formazione diverse dal titolo di studio potrebbe essere 
in parte spiegata dalla scarsa capacità a livello d’impresa di sfruttare appieno le 
opportunità che non solo il mercato, ma anche le autorità pubbliche mettono a 
supporto dell’attività imprenditoriale stessa. 
Anche l’analisi dell’interazione tra attività di formazione e titolo di studio in 
termini di produttività (un più elevato livello di preparazione dovrebbe mettere a 
maggior profitto lo stesso livello di formazione) e, in termini di competitività 
internazionale, quella degli effetti della presenza del capitale umano non solo 
sulle esportazioni, ma anche sulla capacità di penetrazione sull’estero (che 
include anche la delocalizzazione, la promozione commerciale e gli investimenti 
diretti) potrebbe costituire un utile completamento. 
 11
BIBLIOGRAFIA 
 
 
 
 
Commissione delle Comunità Europee (2003), Libro verde “L’imprenditorialità in 
Europa”. 
 
Consiglio Europeo (2000), Carta europea delle piccole e medie imprese. 
 
Federici D. – Ferrante F. (2005), Qualità del sistema imprenditoriale e 
riposizionamento competitivo dei distretti del tessile-abbigliamento, in Rapporto 
ICE 2005. 
 
Ferrante F. (2005), Revealing entrepreneurial Talent, Small Business Economics. 
 
Istat (2003), Indagine sulle imprese innovatrici. 
 
Ocse (2005), Country reviews – Italy. 
 
Ocse (2005), Main Science and Technological Indicators. 
 
Stock J. H. – Watson M. (2005), Introduzione all’econometria, Pearson 
Education. 
 
 
 
 
 
 12
Appendice: statistiche descrittive del campione 
 
 
 
classe di addetti nord-est nord-ovest centro sud 
 Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % 
1995-1997         
11-20 438 23,74 324 27,09 225 29,96 160 28,78 
21-50 668 36,21 444 37,12 338 45,01 182 32,73 
51-250 480 26,02 315 26,34 139 18,51 183 32,91 
251-499 154 8,35 72 6,02 26 3,46 19 3,42 
500 e oltre 105 5,69 41 3,43 23 3,06 12 2,16 
totale 1.845  1.196  751  556  
         
1998-2000         
11-20 755 43,37 492 38,35 389 40,61 221 32,94 
21-50 524 30,10 461 35,93 420 43,84 323 48,14 
51-250 312 17,92 224 17,46 107 11,17 109 16,24 
251-499 72 4,14 71 5,53 29 3,03 9 1,34 
500 e oltre 78 4,48 35 2,73 13 1,36 9 1,34 
totale 1.741  1.283  958  671  
         
2001-2003         
11-20 313 21.57 252 20,31 177 24,72 113 18,46 
21-50 323 22.26 325 26,19 222 31,01 229 37,42 
51-250 592 40.80 504 40,61 237 33,10 229 37,42 
251-499 100 6.89 87 7,01 38 5,31 25 4,08 
500 e oltre 120 8.27 67 5,40 36 5,03 13 2,12 
fuori target 3 0.21 6 0,48 6 0,84 3 0,49 
totale 1.451  1.241  716  612  
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settore in cui l’impresa svolge 
la sua principale attività nord-est nord-ovest centro sud e isole 
 Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % 
1995-1997         
settori tradizionali 686 37,18 462 38,63 402 53,53 270 48,56 
settori di scala 532 28,83 292 24,41 193 25,70 173 31,12 
settori specializzati 540 29,27 389 32,53 128 17,04 65 11,69 
settori ad alta tecnologia 87 4,72 53 4,43 28 3,73 48 8,63 
totale 1.845  1.196  751  556  
         
1997-2000         
settori tradizionali 703 40,38 649 50,58 612 63,88 461 68,70 
settori di scala 387 22,23 197 15,35 155 16,18 104 15,50 
settori specializzati 525 30,16 379 29,54 148 15,45 85 12,67 
settori ad alta tecnologia 126 7,24 58 4,52 43 4,49 21 3,13 
totale 1.741  1,283  958  671  
         
2001-2003         
settori tradizionali 621 42,80 618 49,84 408 56,98 384 62,75 
settori di scala 263 18,13 195 15,73 127 17,74 121 19,77 
settori specializzati 483 33,29 389 31,37 135 18,85 81 13,24 
settori ad alta tecnologia 73 5,03 32 2,58 36 5,03 21 3,43 
fuori target 11 0,76 6 0,48 10 1,40 5 0,82 
totale 1.451  1.240  716  612  
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 1995-1997 
classe di addetti nord-est 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre Totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 173 264 184 52 23 696 
settori di scala 110 203 135 51 48 547 
settori specializzati 144 191 151 43 23 552 
settori ad alta tecnologia 20 25 17 9 17 88 
Totale 447 683 487 155 111 1.883 
       
classe di addetti nord-ovest 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre Totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 157 184 108 17 7 473 
settori di scala 61 100 91 22 25 299 
settori specializzati 100 148 113 29 9 399 
settori ad alta tecnologia 8 28 9 4 4 53 
Totale 326 460 321 72 45 1.224 
       
classe di addetti centro 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre Totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 159 184 65 3 2 413 
settori di scala 39 88 42 14 14 197 
settori specializzati 29 61 29 6 2 127 
settori ad alta tecnologia 4 10 6 3 5 28 
Totale 231 343 142 26 23 765 
       
classe di addetti sud e isole 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre Totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 65 87 111 9 3 275 
settori di scala 71 35 55 7 8 176 
settori specializzati 14 40 9 3 1 67 
settori ad alta tecnologia 11 24 12 2 1 50 
Totale 161 186 187 21 13 568 
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 1998-2000 
classe di addetti nord-est 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 332 214 96 33 31 706 
settori di scala 192 116 50 15 17 390 
settori specializzati 198 151 139 18 19 525 
settori ad alta tecnologia 35 44 30 6 11 126 
totale 757 525 315 72 78 1.747 
       
classe di addetti nord-ovest 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 270 255 95 25 11 656 
settori di scala 81 60 36 12 8 197 
settori specializzati 130 129 76 30 15 380 
settori ad alta tecnologia 15 20 18 4 1 58 
totale 496 464 225 71 35 1.291 
       
classe di addetti centro 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 226 311 63 12 4 616 
settori di scala 79 50 13 11 4 157 
settori specializzati 69 55 17 3 4 148 
settori ad alta tecnologia 16 8 14 3 2 43 
totale 390 424 107 29 14 964 
       
classe di addetti sud e isole 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre totale 
settore dell'attività principale       
settori tradizionali 155 228 73 4 4 464 
settori di scala 40 41 16 4 3 104 
settori specializzati 24 46 13 1 1 85 
settori ad alta tecnologia 4 9 7 0 1 21 
totale 223 324 109 9 9 674 
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 2001-2003 
classe di addetti nord-est 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre fuori target totale 
settore dell'attività principale        
settori tradizionali 151 141 264 43 36 0 635 
settori di scala 73 57 88 16 32 0 266 
settori specializzati 77 111 228 40 38 0 494 
settori ad alta tecnologia 15 17 21 6 15 0 74 
fuori target 0 0 2 0 9 3 14 
totale 316 326 603 105 130 3 1.483 
        
classe di addetti nord-ovest 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre fuori target totale 
settore dell'attività principale        
settori tradizionali 152 169 259 35 20 0 635 
settori di scala 35 50 77 14 22 0 198 
settori specializzati 65 99 169 38 27 0 398 
settori ad alta tecnologia 4 12 9 5 4 0 34 
fuori target 0 0 0 0 3 8 11 
totale 256 330 514 92 76 8 1.276 
        
classe di addetti centro 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre fuori target totale 
settore dell'attività principale        
settori tradizionali 109 152 142 15 6 0 424 
settori di scala 34 29 42 12 13 0 130 
settori specializzati 30 41 48 8 9 0 136 
settori ad alta tecnologia 8 7 10 3 9 0 37 
fuori target 0 0 3 0 1 6 10 
totale 181 229 245 38 38 6 737 
        
classe di addetti sud e isole 
11-20 21-50 51-250 251-499 500 e oltre fuori target totale 
settore dell'attività principale        
settori tradizionali 74 153 142 12 6 0 387 
settori di scala 26 39 43 8 4 0 120 
settori specializzati 12 31 35 2 0 0 80 
settori ad alta tecnologia 2 7 7 4 1 0 21 
fuori target 0 0 1 0 1 3 5 
totale 114 230 228 26 12 3 613 
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